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В статье дан философско3политический анализ проблемы цивилизационного выбора
России в постпандемическом мире.
Показано, что Россия и Запад представляют разные цивилизационные модели и имеют
разные системы ценностей.
Проанализированы современные геополитические и геоэкономические противоречия
Запада и России.
Подчеркнуто, что в условиях глобальной пандемии COVID319 Запад переживает не только
глубочайший экономический кризис и кризис государственности, но и упадок в духовно3
нравственной сфере и деградацию ценностей. Поэтому США для удержания своей ге3
гемонии будут использовать любые средства, в том числе новые виды оружия, включая
биологическое.
Отмечено, что Россия представляет особую цивилизацию, которая занимает централь3
ное место в Евразии между Западом и Востоком, и потому перманентно «обречена» на
цивилизационный выбор. 
Обосновано, что в постпандемическом мире России требуется активный контрпроект за3
падной модели развития, каким может быть евразийство. Рассмотрены два проекта Из3
борского клуба: концепция опережающего развития С. Ю. Глазьева и концепция «Русский
ковчег».
Сделан вывод, что Россия может сыграть лидирующую роль в мироустройстве и предло3
жить создание международной антивоенной коалиции стран, способных противостоять
агрессии США и провести инспектирование существующих в мире военных биолаборато3
рий с привлечением ВОЗ и Совета безопасности ООН; выдвинуть идею формирования на
евразийском континенте коллективной системы безопасности и центра генерации миро3
вого общественного богатства; инициировать создание Евразийского союза трех дер3
жав — России, Индии и Ирана.
Сделано заключение, что в постпандемическом мире цивилизационным выбором России
является Евразия.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время человечество оказалось на пороге кардинальных перемен. Со%временный мир вступил в устойчивую фазу турбулентности. Обостряется проти%
востояние стран, обусловленное переходом от американского цикла глобального на%
копления к азиатско%тихоокеанскому, где лидерами становятся не только КНР и Ин%
дия, но и быстро развивающиеся страны, которые формируют центр нового
технологического и мирохозяйственного укладов. Как правило, кардинальная струк%
турная перестройка мировой экономики приводит не только к смене лидеров мирово%
го экономического развития, но и к резкому росту военно%политической напряжен%
ности и мировым войнам. Поэтому агрессивная политика США представляет собой
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лишь часть нынешней мировой гибридной войны, которая ведется для сохранения
глобального доминирования в условиях кардинальной перестройки всей системы ми%
ровой экономики. 
Нынешняя напряженная ситуация в мире в связи с глобальной пандемией COVID%19
сравнима с Великой депрессией 30%х гг. прошлого столетия. Экономики ведущих
стран, включая США, из%за карантинных мер находятся в состоянии длительной стаг%
нации. Сегодня трудно понять, какие изменения ждут человечество в ближайшем бу%
дущем в новой постпандемической реальности. «Одно ясно всем: мир изменится, —
подчеркивал итальянский журналист Дж. Кьеза. — А говорить о конкретных послед%
ствиях трудно потому, что ни у кого пока нет реальной картины происходящего»
(Кьеза, 2020: Электронный ресурс).
Человечество продолжают волновать вопросы: какого происхождения коронави%
рус — природного или он создан искусственно как биологическое оружие? Кто вино%
ват в его распространении на планете: США, Китай или какая%либо другая страна? Ка%
ковы будут социальные потрясения, которые последуют за «мировым карантином»,
который был объявлен в большинстве стран (за исключением Швеции, Японии, Бело%
руссии и Норвегии)? И пока ни у кого нет ответов на эти вопросы, они продолжают
ожесточенно обсуждаться во всех государствах, включая нашу страну, перед которой
в современных условиях перехода к новому технологическому и мирохозяйственному
укладу встает проблема цивилизационного выбора. Цель статьи — на основе фило%
софско%политического анализа происходящих в мире процессов показать, что в пост%
пандемической реальности цивилизационным выбором России является Евразия.
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ РАЗЛИЧИЯ РОССИИ И ЗАПАДА
Представляется, что восстановление мировой экономики в прежнем состоянии,
которое было до глобального распространения коронавируса, исключено. Миро%
вая однополярная система с несуверенными западными государствами, зависимыми
от США, «согласными» с глобальным капитализмом и либеральной идеологией, как 
и глобализация, рушится. 184 государства на планете, охваченные пандемией корона%
вируса, в геополитическом плане находятся в острейшем кризисе, о чем свидетельству%
ют колоссальные экономические и политические потери, которые неминуемо приве%
дут к крушению многих стран (подобному краху СССР). Сможет ли целый мир выдер%
жать катастрофическую ситуацию, когда 50–60% всего производства аннулируется?
По существу, все будет зависеть от того, какое государство обрушится первым —
США, Китай, Евросоюз или Российская Федерация. «Если первыми рухнут США, то
либеральная модель больше работать не будет, и надо будет искать новые системы су%
ществования государств, которые далеко не очевидны… — подчеркивает А. Г. Ду%
гин. — Если, например, первой рухнет Россия, что тоже нельзя исключить, то тогда
западная модель продлит свое существование» (Дугин, 2020: Электронный ресурс).
Думается, что Запад и США предпримут попытку «не дать возродиться России 
и возглавить процесс строительства нового миропорядка, более справедливого и бе%
зопасного. И Запад во главе с Соединенными Штатами бросает нам новый вызов. Но
Америка заканчивается, равно как и вся западная цивилизация. Она достигла своего
пика и катится вниз» (Ивашов, 2015: 3–4). И это противостояние Запада и России ис%
торически обусловлено цивилизационными различиями.
Надо сказать, что существующие на протяжении тысячелетий напряженные отно%
шения между Западом и Россией не случайны. Дело в том, что данные цивилизации
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глубоко отличны друг от друга. Россия и Запад представляют разные цивилизацион%
ные модели и имеют разные системы ценностей. На данное различие обратили внима%
ние еще классики евразийства. Они не только подчеркивали нашу национальную са%
мобытность (Гумилев, 2002), но и указывали на альтернативность цивилизационных
проектов Европы и России. Евразийцы считали, что никакого единого пути развития
цивилизации не существует. Такая претензия свидетельствует лишь о стремлении од%
ной формы цивилизации, а конкретно в тот период — романо%германской, к универ%
сальности и гегемонизму. Поэтому евразийцы выступали против западной модели
развития, отстаивая существующее многообразие культур и цивилизаций. Именно эта
идея проводилась в книге Н. С. Трубецкого «Европа и человечество» (Трубецкой,
1920). При этом наиболее обобщенной формой человечества представлялась Евразия.
В XX в. после величайшей, по словам президента России В. В. Путина, геополити%
ческой катастрофы — крушения СССР — произошла смена исторических вех, касаю%
щаяся культурно%исторического самосознания России, Европы и всего мира. Поэто%
му в результате распада биполярной структуры мира западная система ценностей на%
сильственно навязывалась новым гегемоном — США всем государствам путем
глобализации, которая фактически ведет к их унификации и уничтожению существу%
ющего разнообразия. В результате в конце XX столетия новая властвующая отечест%
венная элита стала ориентироваться на западные ценности, проповедуя идею европей%
ской идентичности России. В течение трех десятилетий отечественные либеральные
политические силы пытались «американизировать» Россию, «привить» на российской
почве западные, «евро%американские» ценности. То есть доминирование либерализма
в конце XX и начале XXI столетия означало не только либерализацию отечественной
политики и экономики, но и заимствование чужой системы ценностей. Как известно,
внедрение чуждых ценностей в другие цивилизации, как правило, ведет к их деформа%
ции и даже гибели. Несмотря на это, в российском обществе до сих пор наблюдаются
две противоположные тенденции. С одной стороны, отечественная элита продолжает
ориентироваться на западные либеральные ценности, с другой стороны, растет пони%
мание того, что мир не может быть одной цивилизацией, поскольку для развития не%
обходимы диалог цивилизаций и партнерство. Однако в условиях разворачивающего%
ся в настоящее время мирового экономического кризиса и продолжающегося распро%
странения COVID%19 противоречия между Россией и Западом лишь обостряются.
ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ ЗАПАДА И РОССИИ
Несмотря на практическое отсутствие идеологических расхождений между Рос%
сией и Западом после крушения СССР, серьезные противоречия остаются в геополи%
тическом аспекте. Очевидно, что США и государства Запада в постпандемическом
мире сохранят ориентацию на однополярный мир, в то время как Россия продолжит
борьбу за мир многополярный. Ныне сочетание финансового, экономического, соци%
ального, энергетического и нефтяного кризисов с общепланетарной коронавирусной
пандемией может привести к резкому обострению отношений между США и Россией,
особенно между США и Китаем, а также другими странами.
В этой связи большой интерес представляет аналитический доклад «Россия — из%
гой, а не соперник; Китай — соперник, а не изгой. Разные задачи, разные ответы» кор%
порации RAND, которая специализируется на долгосрочных целях и глобальной
стратегии (Корпорация RAND изложила … , 2019: Электронный ресурс). В нем сделан
вывод, что сегодня главными угрозами национальной безопасности США являются
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КНР и Российская Федерация. Причем специалисты RAND утверждают, что Россия
для США не является равноправным конкурентом, а скорее — противником, «госу%
дарством%изгоем», пытающимся изменить однополярный миропорядок, в котором
она не может оказывать глобальное влияние. В отличие от Российской Федерации,
КНР является ныне главным конкурентом США, стремящимся сформировать новое
мироустройство, в котором сможет играть доминирующую роль. То есть и одна, 
и другая держава предпринимают попытки изменить существующий «статус%кво».
При этом действия стран различны. Российская Федерация, являясь, по мнению авто%
ров доклада, агрессивным государством, кроме Крыма претендует на присоединение
территорий ДНР и ЛНР; предпринимает в других странах попытки вмешательства 
в президентские выборы, подрывая тем самым устои западных демократий, и пр. КНР
отличается от РФ тем, что использует для своего растущего влияния в мире инвести%
ции, торговлю и разностороннюю помощь другим странам. И это представляет серь%
езный вызов для США. Тем более что Россию в военной области США еще способны
сдерживать, а Китай — нет. В результате роста его военного превосходства в Восточ%
ной Азии США придется идти на значительное увеличение военных расходов. Отсю%
да делается вывод, что противоборство стран за доминирование в мире только обост%
ряется, перемещаясь из области геополитики в сферу геоэкономики. Причем наблю%
дается возрастание глобального влияния в мире Китая по сравнению с США. Поэтому
КНР представляет для Соединенных Штатов бóльшую геоэкономическую проблему
по сравнению с Россией.
В докладе делается ряд выводов. Во%первых, что ВВП на душу населения Китая
приближается к ВВП Российской Федерации, китайское население превышает рос%
сийское в восемь раз, а темпы экономического роста — в три раза. С 2017 г. экономи%
ка Китая стала фактически второй по величине в мире, уступая только США, в то вре%
мя как Россия занимала лишь 11%е место. 
Во%вторых, что Россия чрезвычайно уязвима перед целым рядом невоенных сдер%
живающих факторов, таких как санкции в отношении российской экономики и огра%
ничение доходов России от экспорта нефти, хотя многосторонние антироссийские
санкции стран ЕС были бы более эффективными, чем меры только со стороны США.
В%третьих, что Российская Федерация оказывает поддержку политическим движе%
ниям (как крайне правым, так и крайне левым) для подрыва политики противоборст%
вующих стран и, по возможности, установления в них более дружественных режимов.
Что касается Китая, то он в основном безразличен к типам правления государств, с
которыми он взаимодействует, повышая тем самым свою привлекательность в качест%
ве экономического партнера.
В%четвертых, что по военным расходам Российская Федерация значительно усту%
пает Китаю. Кроме того, Россия экономически проигрывает Китаю, а значит, в долго%
срочной перспективе не сможет увеличивать свою военную мощь, хотя в военном 
отношении будет превосходить большинство стран, кроме КНР. То есть Россия по
сравнению с Китаем является более серьезной потенциальной военной угрозой Соеди%
ненным Штатам (хотя США могут противостоять Российской Федерации). Китай же
для США представляет региональную военную и глобальную экономическую пробле%
му, поскольку в военной области Соединенные Штаты Китай способны сдерживать, 
а в экономической сфере — это невозможно, так как он освободился от региональных
ограничений. Отсюда в докладе делается заключение, что Китай и Россия представля%
ют в современных условиях главные угрозы национальной безопасности США.
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Поэтому одни аналитики считают, что нарастание противоречий между государ%
ствами, прежде всего США и Китаем, США и Россией, а также между другими стра%
нами в условиях коронавирусной пандемии ведет мир к эпидемиологической войне 
и конструированию нового мира — тотальному контролю над человечеством. «И, по
всей вероятности, мы увидим иную, новую геометрическую структуру противостоя%
ния в мире, — утверждал Дж. Кьеза. — Это не значит, что мы идем к многополярно%
му, мультиполярному миру. Это значит, что мир движется к новому витку столкнове%
ний между державами» (Кьеза, 2020: Электронный ресурс).
Существует и противоположная точка зрения, согласно которой некоторые элемен%
ты геополитических построений прошлого не только не утратят в новом миропоряд%
ке своего значения, но, напротив, приобретут дополнительное значение. «Потому что
будущее не будет однополярным, ни при каких обстоятельствах, — считает А. Г. Ду%
гин. — Если, конечно, Россия выстоит. Если она выстоит, то будущее будет по%насто%
ящему многополярным» (Дугин, 2020: Электронный ресурс).
По мнению С. Ю. Глазьева, особенность переживаемой ныне человечеством ситу%
ации состоит в формировании новой экономической реальности. По мере интеграции
стран, которые входят в ШОС, АСЕАН и ЕАЭС, в проекты Большого Евразийского
партнерства, «создается новый мировой порядок» (Глазьев, 2020: Электронный ре%
сурс). Напротив, «PaxAmericana», как и вся западная цивилизация, по мнению неко%
торых исследователей, погружаются в хаос. Концепция «мультикультурализма»,
вдохновлявшая евроинтеграторов, фактически привела к подрыву базовых ценностей
Евросоюза, в котором на фоне пандемии коронавируса усиливаются тенденции рас%
пада (Фурсов, 2017).
Очевидно, что если какие%либо государства в условиях пандемии не смогут спра%
виться с этим вызовом, то их ждет разрушение и исчезновение в самом ближайшем 
будущем, так как старая мировая система рухнет. Вместо них возникнут новые идео%
логии, новые структуры управления экономикой и новые элиты. И это затронет все
страны, включая Россию. Сегодня экономический спад из%за глобальной панде%
мии наблюдается во всех странах мира, включая США (где ныне насчитывается око%
ло 50 млн безработных) (Турчина, 2020: Электронный ресурс). Как известно, в на%
шей стране в связи с замедлением экономического роста из%за COVID%19 Президен%
том РФ также были скорректированы национальные цели, достижение которых пере%
несено с 2024 г. на 2030 г. (причем задача «вхождения Российской Федерации в число
пяти крупнейших экономик мира» в новом Указе от 21 июля 2020 г. уже не ставится)
(Указ … , 2020: Электронный ресурс).
РОССИЯ И МИР В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ КОРОНАВИРУСА
По мнению некоторых экспертов, наряду с «кризисом экономическим и кризисом
государственности на Западе царит полнейшая деградация в духовно%нравственной
сфере» (Ивашов, 2015: 4). В условиях происходящей перестройки глобальной эконо%
мики и продолжения распространения в мире COVID%19 это все более очевидно. Наи%
более наглядно это проявилось в продолжающихся до сих пор социальных беспоряд%
ках в Америке, да и в других западных странах. Коронавирусная пандемия показала,
что «PaxAmericana», где главным «продуктом», производимым США на экспорт, яв%
ляется доллар, столкнулся фактически с исчерпанием существующей модели разви%
тия (о чем свидетельствуют колоссальные долги, общий объем которых достигает
320% глобального ВВП). Поэтому в постпандемическом мире завтрашний день для
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обывателя США и стран Запада представляет собой уже не «мир мечты», а мир, пол%
ный не только неопределенности и тревог, но и конфликтов и социальной несправед%
ливости. В результате наблюдается значительное ослабление притягательности поли%
тики США и западной цивилизации в целом. Стала очевидной эфемерность «общече%
ловеческих» ценностей, которые десятилетиями преподносились миру как оплот
западной цивилизации и образец развития для всего человечества. Из%за стремитель%
ного распространения в мире пандемии исчезли не только «европейская солидар%
ность» и «Шенгенская зона», но и «объединенная Европа» распалась на отдельные го%
сударства, которые «отгородились» друг от друга и стали бороться в одиночку с ко%
ронавирусным бедствием, отказав в помощи таким странам — членам ЕС, как Италия
и Испания. При этом гегемон мировой политики — США оказался практически не%
способным ни сдержать, ни эффективно противостоять COVID%19, что свидетельст%
вует о системном кризисе американского государства. Показательно, что в этой ситу%
ации (согласно сути русской идеи, которая состоит, по Ф. М. Достоевскому, во «все%
примиримости, всечеловечности» (цит. по: Зеньковский, 1992: 346)) помощь в борьбе 
с коронавирусом другим странам, в частности бывшим советским республикам и ев%
ропейским государствам: Армении, Молдове, Казахстану, Узбекистану и др., а также
Италии, Сербии и даже США, оказала Россия, поскольку от этого зависит, каким бу%
дет будущий мир.
Очевидно, что для удержания своей гегемонии в новой постпандемической реаль%
ности правящими элитами США будут использоваться любые средства, в том чис%
ле новые виды оружия, включая биологическое, невзирая на международное право.
«В этом году открылся новый фронт мировой гибридной войны с применением био%
логического оружия — по мнению многих российских и китайских экспертов, коро%
навирус синтезирован и вброшен в Ухань американскими спецслужбами. Разработка
биоинженерных технологий в военных целях была ожидаемым “драйвером” разви%
тия нового технологического уклада» (Глазьев, 2020: Электронный ресурс). Однако
предпринятые США попытки обвинить Китай как источник коронавирусной панде%
мии были опровергнуты доказательствами об искусственном происхождении вируса
в биолабораториях США, опубликованными в журнале The Nature Medicine от 9 но%
ября 2015 г. (Menachery, Yount, Debbink, Agnihothrametal, 2015: Электронный ресурс). 
С. Ю. Глазьевым приводятся факты и подробная хронология операции «COVID%19»
(Глазьев, 2020: Электронный ресурс).
Следует напомнить, еще в 1996 г. ученые Научного центра РАН в Пущино преду%
преждали о потенциальной возможности создания вирусов, способных поражать
представителей конкретной расы (включая возраст и пол), которые могут стать мощ%
нейшим средством ведения биологической (бактериологической) войны, указывая на
необходимость обеспечения биологической безопасности России.
Как известно, ныне биолаборатории находятся во многих странах мира. В част%
ности, в настоящее время Пентагоном размещено 200 секретных биолабораторий 
в 25 странах, в том числе в Азербайджане, Армении, Грузии, Казахстане, Молдове,
Узбекистане и на Украине. Российская сторона неоднократно выражала озабочен%
ность по поводу размещения медико%биологических лабораторий США в непосредст%
венной близости от российских границ на территории бывших советских республик.
17 апреля текущего года на брифинге официальный представитель МИД Российской
Федерации М. В. Захарова заявила: «Нельзя исключать, что в подобных референс%ла%
бораториях американцами в третьих странах ведутся работы по созданию и модифи%
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цированию различных возбудителей опасных заболеваний, в том числе и в военных
целях» (Денисов, 2020: Электронный ресурс)
Опасность в том, что американские военные медико%биолаборатории на террито%
рии Евразии позволяют Пентагону достигать несколько целей. Во%первых, собирать
данные о микроорганизмах, существующих на данной территории, что представляет
чрезвычайную важность для создания биологического оружия против различных
стран, в частности России, Китая и Ирана. Во%вторых, возможность совершать биоло%
гические диверсии, направленные на подрыв и разрушение экономик данных стран
(например, заражать животных и птицу, употребляемых в пищу, а также самих лю%
дей). В%третьих, поставить в зависимость национальную медицину в этих странах не%
посредственно от американских производителей вакцин и лекарств. Поэтому военные
медико%биолаборатории США в Евразии представляют непосредственную биологиче%
скую опасность как для Российской Федерации, так и для других евразийских стран.
Приходится констатировать, однако, что после вооруженной агрессии США 
и стран НАТО на Балканах был нарушен Устав ООН и институты ООН фактически
перестали играть надлежащую роль в регулировании международных отношений, что
свидетельствует о необходимости их реорганизации. Поэтому в связи с угрозой вто%
рой волны (а по мнению японских специалистов, возможно, третьей и четвертой) 
распространения в мире коронавирусной пандемии наша страна может выступить
инициатором глобального движения за биологическую безопасность и международ%
ного инспектирования американских медико%биологических лабораторий, которые
находятся, в частности, на территории Евразии.
ЕВРАЗИЯ КАК РОССИЙСКИЙ ПРОЕКТ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ
В ПОСТПАНДЕМИЧЕСКОМ МИРЕ
В постпандемической реальности у России появился шанс стать мировым лидером,
поскольку она имеет большой геополитический потенциал. Согласно геополитиче%
ским представлениям, географическое пространство является не только территорией
той или иной страны, но и важнейшим элементом ее политической силы. В этом смыс%
ле Россия представляет собой особую цивилизацию, занимающую уникальное место
в Евразии, находясь в центре влияния двух мировых цивилизаций — Запада и Восто%
ка, на что впервые указали представители евразийства (Савицкий, 2002: 266). Именно
поэтому перед Россией на каждом переломном историческом этапе, как и в современ%
ных условиях перехода к новому технологическому и мирохозяйственному укладу, 
а также формирования новой экономической постпандемической реальности, встает
проблема цивилизационного выбора.
Очевидно, что в современной ситуации России требуется активный контрпроект
западной модели развития, иное будущее, чем растворение народов, культур и госу%
дарств в условиях глобализации. Прошедшие 30 лет показали, что Россию никто не
ждет в «мировом сообществе» и западной цивилизации. В настоящее время Россий%
ская Федерация официально названа главной угрозой Германии, Великобритании 
и США (Правительство Германии … , 2016: Электронный ресурс; Никитина, 2020: Эле%
ктронный ресурс). Не стоит надеяться на то, что в постпандемическом мире отноше%
ние к России кардинально изменится. Напротив, можно прогнозировать дальнейшее
ужесточение антироссийских санкций и усиление западной агрессии, прежде всего со
стороны США. Отсюда следует, что никакого «вхождения» в западный мир, который
был бы полезным для нашей цивилизации и российского государства, для русского 
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и всех других народов, проживающих на территории России, быть не может. Пришло
время осознания русской цивилизации как особого культурно%исторического типа 
(о чем писал Н. Я. Данилевский) (Данилевский, 2008). Речь идет о выработке собст%
венного проекта цивилизационного развития. Таким проектом может быть евразий%
ство — мировоззрение, которое предлагает альтернативу однополярному миру и гло%
бализации, являясь «всечеловеческим» проектом цивилизационного развития России
(Смирнов, 2019: 165–202).
Согласно взглядам евразийцев, человечество представляет собой множество суве%
ренных и самобытных миров%цивилизаций, которые имеют право на особый путь раз%
вития, уникальную культуру и собственную идентичность. Поэтому Россия исполня%
ет ныне свою историческую миссию — противостоит однополярному миропорядку,
глобализации и гегемонии США, отстаивая «цветущую сложность» существующих
народов, религий и наций. Россия предлагает вместо глобализации по американскому
образцу альтернативные мегапроекты — многополярный мир и диалог культур, кол%
лективную систему евразийской безопасности, позволяющие обеспечить как разно%
образие стран, так и их национальный суверенитет. Прошедшие десятилетия после
крушения СССР показали неспособность существующего однополярного мира гаран%
тировать безопасность и устойчивое развитие человеческой цивилизации, перед кото%
рой стоит проблема кардинального пересмотра основных принципов мироустройст%
ва. «В борьбе за будущее схлестнулись не на жизнь, а на смерть великие державы За%
пада и Востока, финансовый олигархат, пестующий военный блок НАТО и тайные
сообщества, и межцивилизационные объединения ШОС, БРИКС, АСЕАН и др.»
(Ивашов, 2015: 3). Очевидно, что новая международная структура должна учитывать
интересы всех существующих малых и больших народов и цивилизаций, и в частности
интересы Российской Федерации.
Так как наша страна в геостратегическом плане расположена в центре Евразии —
«осевом» районе мировой политики, именно России предстоит осуществить в пост%
пандемической реальности свою геостратегическую миссию. Надо сказать, что Из%
борским клубом1 еще в «Русской доктрине» (Аверьянов, 2007: Электронный ресурс)
была предложена концепция геостратегической активности России по принципу мно%
гоугольного взаимодействия, которая обрела конкретные очертания в новой концеп%
ции «Русский ковчег» (Русский Ковчег … , 2020: 3–82).
К сожалению, в сложившейся обстановке Россия не может играть геополитиче%
скую и геостратегическую роль мирового «держателя» равновесия между Востоком 
и Западом. Поэтому аналитики Изборского клуба предлагают иную модель, согласно
которой китайская ось «Нового шелкового пути» и западная ось с ее претензиями на
«мировое правительство» могут быть уравновешены Евразийской осью «Север —
Юг». В результате они будут «замкнуты» на Россию, что позволит ей выполнять осо%
бое предназначение «центра Евразии». В отличие от концепции России как «моста»
между Востоком и Западом, такая ось предполагает стратегический треугольник Рос%
сии, Ирана и Индии (где наша страна была бы не главным, а равноправным партне%
ром). Причем данный союз мог бы решать не только наболевшие проблемы трех дер%
жав, но главное — создал бы новую геостратегическую зону, что позволило бы трем
цивилизациям стать независимыми от двух мировых гигантов — США и Китая с их
подавляющим влиянием (Аверьянов, 2020: Электронный ресурс).
Можно предположить, что в дальнейшем он превратился бы в многоугольник 
и к данному союзу присоединились бы Турция, Япония, большинство стран Евразий%
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ского экономического союза и, возможно, другие страны. Из данного сценария сле%
дует, что новый Евразийский союз России, Ирана и Индии способен повлиять на из%
менение соотношения сил на международной арене, а также инициировать деколони%
зацию международного права и формирование новой системы международных ин%
ститутов (там же). Поэтому сегодня Россия может внести свой вклад в мировое
развитие. Причем у России для этого гораздо больше шансов, чем у других цивилиза%
ций. Как известно, Северная Евразия представляет область суши, наиболее защищен%
ную от природных катастроф. Кроме того, важнейшим преимуществом России явля%
ются ее ресурсные запасы ископаемых, лесов, пресной воды, а также почти половина
мирового ресурса плодородных почв. Россия обладает также достаточным военно%
технологическим, интеллектуальным и морально%волевым потенциалом. Наконец,
именно русские по своему менталитету думают не только о себе, но и о мире в целом,
мечтая об альтернативном проекте развития человечества (Россия — Ноев Ковчег че%
ловечества, 2019; Русский Ковчег … , 2020: 3–82).
Возникает закономерный вопрос: может ли современная Россия со слабой эконо%
микой предлагать миру альтернативные проекты, если она не способна решить даже
собственные проблемы? В частности, устранить внутренние угрозы экономической
безопасности России (Крылова, 2017: 188–199), главной из которых является антина%
циональная элита. Об этом пишут даже зарубежные аналитики. В частности, израиль%
ский политик Я. Кедми заявил, что основная проблема России — это антинациональ%
ная элита, значительная часть которой проживает в странах, ведущих против России
финансовую и экономическую войну, вводящих санкции, и при этом соблюдает законы
той страны, где находится ее имущество, деньги и семьи, в результате чего возникает
явный конфликт интересов. Ни в Израиле, ни в США, ни в Европе никогда не допустили
бы, чтобы такие люди были у власти. В лучшем случае, такие чиновники получили бы от%
ставку, но скорее всего, против них — как предателей — было бы возбуждено уголов%
ное дело, например за шпионаж. «Мы наблюдаем лишь то, что элита абсолютно анти%
национальная, — подчеркивает Я. Кедми. — Она не заинтересована в развитии стра%
ны и не желает вообще даже себя ассоциировать с Россией… Ясно, что проблема 
в элите, и без ее смены будущего у России нет» (Сергеев, 2019: Электронный ресурс).
С этим выводом вынуждены согласиться и отечественные аналитики. В услови%
ях глобальной нестабильности проблема выбора и разработки стратегии развития
России стоит чрезвычайно остро (Крылова, 2018: 31–47). Президентом РФ  определе%
ны лишь национальные цели социально%экономического развития России до 2030 г.
(Указ ... , 2020: Электронный ресурс).
Хотя меры по выведению российской экономики из стагнации и укреплению эко%
номической безопасности Российской Федерации давно выработаны отечественными
экономистами (см., напр.: Гринберг, 2018: 133–139), в частности в стратегии опережа%
ющего экономического развития, где подчеркнуто: «...самостоятельный внешнеполи%
тический курс руководства России должен быть подкреплен восстановлением 
национального суверенитета и контроля над воспроизводством и развитием собст%
венной экономики. Первое, что необходимо для этого сделать, — обезопасить валют%
но%финансовый рынок от внешних угроз» (Глазьев, 2016: 381). Причем реализация
этого проекта на практике еще теоретически возможна. Для этого необходима толь%
ко политическая воля, которая, к сожалению, отсутствует у высшего руководства
страны. Несмотря на это, историческая миссия России в новой постпандемической
реальности состоит в том, чтобы предложить человечеству новый миропроект. Мож%
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но согласиться с В. В. Аверьяновым, что нынешняя Россия как государство пока дале%
ка от такой миссии, как и от того состояния, которое позволило бы о ней заявить. «Но
если государство от этого далеко, — считает В. В. Аверьянов, — то народ как носи%
тель ментальности, его культура, “Русский мир” как цивилизационный контур, пуль%
сирующий не в унисон с государством, а в собственном ритме, не так уж и далеки. Ис%
торически эти два контура иногда сливаются в симфонию — и тогда Россия добивает%
ся великих побед» (Аверьянов, 2020: Электронный ресурс).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представляется, что в новой коронавирусной ситуации для минимизации возмож%
ных рисков для России, Евразийского экономического союза, Евразии и всего челове%
чества в условиях структурного изменения мировой экономики, резкого обострения
военно%политической обстановки и противоборства государств именно наша страна
должна предложить миру несколько инициатив. 
Во%первых, в силу неучастия в военных блоках Россия могла бы выдвинуть идею
создания международной антивоенной коалиции стран, способных сдержать агрес%
сию США. Главной задачей такой коалиции должно стать «создание зоны экономи%
ческой безопасности в Евразии — путем дедолларизации, взаимной торговли и совме%
стных инвестиций, что повлечет крах долларовой финансовой пирамиды и основан%
ной на эмиссии мировых денег военно%политической мощи США» (Глазьев, 2020:
Электронный ресурс). 
Во%вторых, Российская Федерация способна инициировать глобальное движение
за биологическую безопасность и международное расследование источников проис%
хождения и распространения коронавируса, а также инспектирование существующих
в мире медико%биолабораторий с привлечением ВОЗ и Совета безопасности ООН, 
в частности на пространстве Евразии.
В%третьих, у России, находящейся в центре евразийского континента, между Вос%
током и Западом, есть все основания претендовать на ведущую роль в формировании
коллективной системы безопасности в Евразии (Крылова, 2019: 181–186).
В%четвертых, Российская Федерация может стать лидером евразийской интегра%
ции как «диалога цивилизаций и партнерства» в целях развития.
В%пятых, поскольку в новой экономической реальности Россия не может стать
«мостом» между Западом и Востоком, она должна стать лидером в формировании но%
вого Евразийского союза — России, Ирана и Индии.
Отсюда следует, что в постпандемическом мире именно Евразия является цивили%
зационным выбором России, роль которой состоит в налаживании взаимодействия
великих цивилизационных традиций — православной, исламской, буддистской.
ПРИМЕЧАНИЕ
1 Изборский клуб — интеллектуальное сообщество известных российских экспертов — спе%
циалистов по внешней и внутренней политике России, созданный в сентябре 2012 г. в канун пра%
зднования 1150%летия города Изборска. С 2013 г. Изборским клубом издается одноименный
журнал, тираж которого составляет 1200 экземпляров.
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THE ISSUE OF RUSSIA’S CIVILIZATIONAL CHOICE 
IN THE POSTPANDEMIC WORLD
I. A. KRYLOVA
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY
The article gives a philosophical and political analysis of the issue of Russia’s civilizational choice
in the post%pandemic world.
It is shown that Russia and the West represent different civilizational models and have different
value systems.
The modern geopolitical and geo%economic contradictions between the West and Russia are ana%
lyzed.
It is emphasized that in the context of the global Covid%19 pandemic, the West is experiencing not
only a deepest economic crisis and the crisis of statehood, but also a decline in the spiritual and moral
sphere and the degradation of values. Therefore, the United States will use any means, including new
weapons, as well as biological, to retain theirhegemony.
It is noted that Russia represents a special civilization, which occupies a central place in Eurasia
between the West and the East, and therefore is permanently “doomed” to a civilizational choice.
It is substantiated that in the post%pandemic world,Russia requires an active counter%project of
the Western development model, which can be Eurasianism. Two projects of the “Izborsk Club” were
considered: the concept of the advanced development by S. Glazyev and the concept “Russian Ark”.
It is concluded that the Russian Federation can play a leading role in the world order and offer the
creation of an international anti%war coalition of countries capable of withstanding US aggression; an
inspection of the world’s military bio%laboratories with the involvement of the World Health
Organization and the United Nations Security Council; the formation of a collective system of securi%
ty and the creation in the Eurasian space of a new center for the generation of world social wealth; the
formation of a new “Eurasian Union” of Russia, India and Iran.
The author concludes that in the post%pandemic world, Russia’s civilizational choice is Eurasia.
Keywords: coronavirus; global economic crisis; unipolar and multipolar world; Russia; West; ci%
vilizational, geopolitical and geo%economic contradictions; biological weapons; bio%laboratory; con%
cept “Russian Ark”; rapid development strategy; civilizational choice; Eurasia
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«Россия, которую создал Петр Великий,
не умеет ни жить, ни учиться, полагаясь на самое




В статье анализируется известная книга А. де Кюстина «Россия в 1839 году». Показано,
что, помимо устоявшихся интерпретаций этой работы (как примера ориенталистской ли3
тературы; как текста, содержащего жесткую критику России и русских политических по3
рядков, и т. д.), возможно и совсем другое ее прочтение. 
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